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Márciusi esélylatolgatásunkkor talán csak 
Nagyatádon, Orosházán, Győrben, Tatán, 
Debrecenben és a fővárosi Honvédban 
bíztak ebben a végkimenetelben: vala-
hol 9, valahol 11 rivális várt a botlásuk-
ra. S hogy tettek is érte, azt a végül szoros 
csatában ezüstérmes Baja, a Biatorbágy, a 
Barcza-BEAC és az Újszász példája mutat-
ja. A bajnoki cím most sem jelent minden-
hol automatikus feljutást: Nagyatád idei 
ellenfelei például újabb esélyt kapnak 
Kiss Attila regnáló csapata ellen, a csopor-
tok két utolsó helyezettjei pedig a megye-
bajnokságokon folytathatják a játékot.

Asztalos csoport: 
1. Sakk Egylet Nagyatád 89, 2. Bajai SSC 85, 
3. Decs 1990 II. 80, 4. Fehérvár SE 77, 5. Kar-
min PSSE 67,5, 6. Szentlőrinc 67, 7. Kom-
lói BSK 64,5, 8. Királysakk SE 63, 9. Marcali 
VSZSE 54, 10. Kaposvári Bástya SE 49,5, 11. 
Péti MTE 49, 12. Sárosd SE 42,5 pont

Kiss Attila (Sakk Egylet Nagyatád):
Nem jó előjelekkel indult az idényünk: Kő-
nig Balázst, aki a csapat 4. tábláján biztos 
kézzel hozta a pontokat, hazacsábította 
a magasabb osztályba feljutott komlói 
együttes, de saját nevelésű ifink, Varga 
Richárd okozta a nagyobb problémánkat, 
Nagykanizsára távozott. Új játékost nem 
tudtunk és nem is akartunk igazolni, így a 
tartalékokhoz kellett nyúlnunk. Ám egy-
ségesek vagyunk, s így is szinte minden-
ki 50% felett teljesített. Legjobb pont-
szerzőink Bocska János és Kondákor Márk. 
Márk ifiként első teljes idényét játszot-
ta végig (11/7,5). Csak Dunaújvárosban 
szenvedtünk vereséget, ám a 4 címviselő-
vel felálló bajaiakat otthonukban vertük 
meg, s a Decs és a Fehérvár már korábban 
lemaradt a versenyben. Ötödször győz-
tünk, de talán ez a legértékesebb ara-
nyunk: zsinórban a harmadik, és nagyon 
szűk kerettel értük el, de sajnos több té-
nyező miatt most sem tudunk magasabb 
osztályba lépni.

Barcza csoport: 
1. D. Sakkiskola-Kwizda 92, 2. MVSI-Misk. 
KisBocsok 80,5, 3. Hajdúböszörményi SE 

79,5, 4. Debr. Sakkbarátok 76,5, 5. Edelé-
nyi VSE. 71, 6. Nyíregyházi SISE 69, 7. Haj-
dúszoboszlói SSE 65, 8. Tiszavasvári SE 
62,5, 9. Kbarcika VSC 56, 10. Mezőkövesd 
SE. 49,5, 11. SSASSE 48,5, 12. Nádudvari 
Sakk SE. 42 pont

HOLLAND VÉDELEM A89
Máté–Radics

1.c4 f5 2.¤c3 ¤f6 3.g3 g6 4.¥g2 
¥g7 5.d4 d6 6.¤f3 0–0 7.0–0 ¤c6 
8.d5 ¤e5 9.¤d2 c5 10.dxc6 ¤xc6 
11.¤b3 ¥e6 12.¤d5 ¥f7 13.¦b1 
h6? Világos pontatlanul játszott, így sö-
tét kényelmes állással jött ki a nyitás-
ból, de aztán elrontotta a remek esélye-
it. 13….¦c8 után már fekete áll kicsivel 
jobban. 14.¤xf6+ exf6? Ha már így 
játszotta sötét, be kellett volna vállalnia 
a gyalogáldozatot 14….¥xf6-tal. Arra 
15. ¥xh6 ¦e8 16.c5-öt terveztem, ami-
re 16….d5 jöhet, és bár gyalogfórom és 
jobb állásom van, a parti még nem lefu-
tott. 16.¤d2 pontosabb, de talán akkor 
is van sötétnek némi ellenjátéka a gyalo-
gért. Ám ezzel egykapussá válik az állás, 
feketének gyaloggyengeségei, és pasz-
szív g7 futója van.

15.¤d4! ¦c8 16.b3 Biztonsági megol-
dás. Az erősebb 16. ¤b5! ¥xc4 17. ¤xd6 
¥xe2 18. £d5+ ¢h7 19.¦e1 ¤b4! 
20.£xb7 £xd6 21.¦xe2 változat esélye-
it nem tudtam pontosan végigszámolni. 
16...a6 17.¥a3 £a5 18.¤xc6 bxc6 
19.¥xd6 ¦fd8 20.c5?! 20.a4! sokkal 
pontosabb. Rémeket láttam, azt hittem, 
20…c5 után bajba kerülhet a futóm, 
de ez nem fenyegetett 21.¥d5! miatt. 
20...¥f8 21.£d4 £xa2 22.£xf6

22...£xe2?? Bár világos már egyér-
telműen jobban áll, azért a közvetlen 
matt-támadást nem kellett volna elnézni. 
22...¥g7 23.¥e5 ¥e8 24.¦fe1 £h5 
25.£h8+ ¢f7 26.£h7+ 26…¢e6-
ra ¥d4+ a legegyszerűbb, és a következő 
lépés matt. 1–0

Máté László elemzése

Breyer csoport: 
1. Géniusz Tata-Naszály 94,5, 2. Viadukt 
Biatorbágy 92, 3. Aquaréna Kőbánya 
SC 79, 4. Zsámbéki SBE 75,5, 5. SE Kis-
bér-Ászár 75, 6. Sárkány DSE-Sinus 73,5, 
7. UDSE-Győr 64,5, 8. Vízügyi SC 61, 9. 
TTC Sakk 45, 10. Nyergesújfalu SE 41,5, 
11. Százhalombatta 39, 12. TURUL SE 31,5 
pont

Erkel csoport: 
1. HASE 88, 2. BEAC I. Barcza 85, 3. MTK 
Budapest II. 74,5, 4. MAFC 70,5, 5. Fóti SE. 
68,5, 6. Pestszentlőrinc SK 68,5, 7. Jász-
berényi Sakk Kör 65, 8. Andornaktálya SE 
60, 9. Salgótarjáni TSE 58,5, 10. Mátra SE. 
52,5, 11. GSBE 49,5, 12. Pásztói SE 49 pont

SZICÍLIAI VÉDELEM B33
Huszár M.–Terbe Zs.

1.e4 c5 2.¤f3 ¤c6 3.d4 cxd4 4.¤xd4 
¤f6 5.¤c3 e5 6.¤db5 d6 7.¥g5 a6 
8.¥xf6 8.¤a3 a pontos, mert meglé-
peti a b5-öt, amibe később bele szeret-
ne majd kötni. 8...b5 9.¤d5 (Az egyik fő-
változat: 9.¥xf6 gxf6 10.¤d5 f5) 9...¥e7 
10.¥xf6 ¥xf6 11.c4 8...gxf6 9.¤a3 Sö-
tét nem köteles b5-tel átmenni a főva-
riba. 9...f5 10.¥d3 f4 10...b5 11.¤d5 
A hagyományos Szvesnyikovba vezet. 

11...¥e6 12.0–0 ¥xd5 13.exd5 ¤e7 
14.c3 (14.¤xb5 ¥g7 15.¤c3 e4 16.¥c4 
0–0 17.£h5 £c8©) 14...¥g7 15.£h5 
e4 16.¥c2 £c8=; 10...¦g8 11.g3 ¤d4 
12.¤d5 fxe4 13.¥xe4 ¥g4 14.f3 ¥e6 
15.c3 f5 16.cxd4 fxe4 17.fxe4 (17.dxe5? 
£a5+ 18.¤c3 0–0–0–+) 17...¥xd5 
18.exd5 £a5+÷ 11.¤d5 ¥e6 12.c3 
¥g7 12...¦g8 13.g3 ¥h6= 13.g3 ¥xd5 
14.exd5 ¤e7 15.¥e4?! 15.gxf4 ¤xd5 
(15...exf4 16.£a4+ b5 17.£xf4 ¤xd5 
18.£e4+ ¤e7 19.0–0–0± Sötét nem 
tudja befejezni a fejlődést.) 16.¦g1! 
¢f8 17.fxe5 ¥xe5 18.£f3² 15...¤g6 
16.¥xg6? Megoldja sötét összes prob-
lémáját, ráadásul még a h-vonalat is ma-
gára nyitja. 16.£d3 £b6 17.¤c4 £c5 
18.0–0 0–0= Tipikus szvesnyikovos állás. 
16...hxg6 17.gxf4

17...¦h4 Világos számolásából ez a lé-
pés maradhatott ki ¥xg6-nál. Ha észlelte 
volna a saját királya körüli gondokat, 
nem adja ki azt a futót, amelyik a leg-
több mezőt védte. 17...£h4 még erősebb. 
18.fxe5 ¦e4+ 19.¢f1 ¥xe5³ 20.£d3 
£h4 21.¦e1 ¦f4 22.£g3 £f6 23.¦e2

23...¢f8 23...0–0–0-cal a másik bástya 
könnyebben jön játékba. 24.¤c2 ¦h8³ 
24.¤c2 £f5 24...¢g7 és a terv ¦h8-h5-
hf5. 25.¤e3 £b1+ 25...£d3 26.¤g2 
£d1+ 27.¤e1 £xd5µ Sötét úgy nyert 
gyalogot, hogy világos közben nem ka-
pott ellenjátékot. 26.¢g2 £xa2 A gya-
logok leütésével a vezér kikerült a játék-

Csak semmi meglepetés!
Duplázások az NB II-ben

Talán e fenti jelszó jegyében indult az NB II-es tavasz: sorsát sen-
ki sem bízta itt a véletlenre azok közül, akik az őszi szezont is az 
élen zárták – a hat csoport akkori éllovasai kivétel nélkül megis-
mételték féltávon elért eredményüket.
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ból, így világos némi ellenesélyhez jutha-
tott volna. 27.£h3 27.h4 ¦e8 28.h5 ¦f6 
29.£h4 gxh5 30.¦he1 (30.£xh5? ¦g6+ 
31.¢f3 (31.¢f1 £b1+ 32.¦e1 £xb2µ; 
31.¢h3?? ¢e7!–+) 31...¢e7 32.£h4+ 
¢d7µ) 30...¦g6+ 31.¢f1 £b3 32.£xh5 
27...¢g7 28.£d7 ¦h8 29.h3

29...¦h5–+ 30.£e7 ¦f6 31.¦d1 £a4 
32.¦dd2 £e4+ 33.f3 £xf3+ 34.¢g1 
¦g5+ 0–1

Terbe Julianna elemzése

Széchenyi csoport: 1. Győri Elektromos 
95,5, 2. Bányász SK Ajka 82, 3. HVSE-In- 
fraplan 78,5, 4. Lövő SE 66,5, 5. Ezüst Hu-
szár SE 63,5, 6. Spartacus Sportkör 62,5, 7. 
Sárvári Sakk Club SE 62, 8. Tapolca - Köl-
csey 58, 9. Z. Baki Agrocentrum 57, 10. 
Széchenyi ESE 56,5, 11. Arborétum HSE 
55,5, 12. Zala Volán TE. 54,5 pont

Bors Sándor (Győri Elektromos SE):
Harmadszor lettünk NB II-es bajnokok, és 
15. alkalommal játszhatunk az NBI/B-ben. 
Az 1995-ben alakult együttes a megyei 
bajnokságban indulhatott, és két NB II-
es 6. helyezés után 1999-ben megnyerte 
a bajnokságot. Magasabb osztály követ-
kezett megszakításokkal, majd újra az NB 
II a második bajnoki elsőséggel 2011-ben.
  Sikeres idényeink mérlege 32 győ-
zelem, 1 vereség. Idén nagyarányú győzel-
mekkel az élre álltunk, de csak minimálisan 
nyertünk a végül dobogóra ért csapatok el-
len. Sok volt a kiváló egyéni teljesítmény, 
kiemelkedik Vertetics Attila (11/9,5), Ézsöl 
Miklós (11/9), Solymosi István (10/8,5) és az 
ifik: Kovács Milán (10/8,5) és Németh Bálint 
(10/7). Megtartva csapatunk amatőr jelle-
gét, nem tervezünk erősítést az NB I/B-re. 
Sportkörünk 5 szakosztályt működtet, a 
sakk és az asztalitenisz sikersportág. Azt 
szeretnénk, hogy a játékosaink jól érezzék 
magukat a nagyobb kihívást jelentő maga-
sabb osztályban is.

Tóth László csoport: 
1. Orosházi SE 84,5, 2. Újszászi VVSE 81, 3. 
Karcagi SE 76,5, 4. Maróczy SE II. 76, 5. Béké-
si TE 74,5, 6. ASS-Makói SVSE II. 71,5, 7. Tóth 
László SE II. 70,5, 8. Szentesi Integrál SE 63, 9. 
Gyulai SE 58,5, 10. TÁKISZ SE 53,5, 11. Félegy-
háza-Csongrád 44, 12. Röszkei SK 38,5 pont

Győri Szabolcs (Orosházi SE):
Történetünk során másodszor nyertük meg 
NB II-es csoportunkat. Tavasszal volt pár 
gyengébb mérkőzésünk, de elmondható, 
hogy magabiztosan győztünk, bár jól haj-
rázott az Újszász, s a Karcag és a Szeged is 
erős rivális volt. Legeredményesebb játéko-
saink az ifik, Tamási Zoltán és Kunos Zoltán 
11/9,5 pontot, Leszkó Bence 11/8,5 pontot 
gyűjtött, de mindenki hozzátett az ered-
ményhez: a ritkábban beszálló játékosok is 
értékes pontokat szereztek, kiváló a csapat-
szellem. Jövőre az NB I/B-ben folytatjuk, de 
jelentős változásokat nem tervezünk: azokra 
építünk, akik kiharcolták a feljutást. Célunk 
a tisztes helytállás és az ifik versenyezteté-
se. Az NB I/B jó lehetőség arra, hogy nép-
szerűsítsük a sakkot a városban, s majd saját 
nevelésű gyerekeket építsünk be a csapat-
ba. Felkészülés gyanánt játékosaink nyáron 
egyéni versenyeken indulnak, s augusztus-
ban ismét megrendezzük a Bacsur Imre Em-
lékversenyt. A csapat nevében az első helyet 
a nemrégiben elhunyt csapatvezető bará-
tunknak, Katona Józsefnek ajánlom.

RÉTI-MEGNYITÁS A04
Leszkó–Fábián Nagy

1.d4 g6 2.¤f3 ¥g7 3.g3 b6?! Ritka lé-
pés a normális ¤f6 helyett. 3...¤f6 4.c4 
0–0 5.¥g2 d6 6.0–0÷ 4.¥g2 ¥b7 5.0–
0 5.c4 azoknak jó, akik a fővarikat szeretik! 
5...¤f6 6.0–0 0–0 7.¤c3 d6 8.£c2 ¤bd7 
9.¦d1 ¦e8 10.e4 e5 11.dxe5 dxe5 12.¥g5 
c6 13.¥xf6 ¥xf6 14.¥h3 ¦e7 15.¦d6 
£c7 16.¦ad1 ¦d8 17.£d2 ¥c8 18.¦xf6 
1–0 Kostic–Steiner, Budapest 1921 5...¤f6 
6.¤bd2?! 6.¦e1; 6.c4 0–0 7.d5 ¤e4 8.£c2 
f5 9.¥f4 c6 10.¤fd2 ¤f6 11.¤c3 ¤h5 
12.¥g5 h6 13.¥e3 e5 14.dxe6 dxe6 15.c5 
¤d7 16.¤c4 ¤xc5 17.¥xc5 bxc5 18.¤a4 
¤f6 19.¤xc5 ¥c8 20.¤e5 ¤d5 21.¤xg6 
¦e8 22.¤d3 ¦b8 23.¤ge5 ¦b6 24.¦ac1 
¥a6 25.¦fd1 £c7 26.¤c4 ¦bb8 27.£a4 
¥b5 28.£a5 £e7 29.a4 ¥xc4 30.¦xc4 
¦b6 31.£c5 £f7 32.a5 ¦a6 33.£a3 e5 
34.¤c5 ¥f8 35.b4 e4 36.¤xa6 e3 37.f4 
¤f6 38.¦xc6 1–0 Griscsuk–Feller, Han-
ti-Manszijszk, 2011 6...0–0 7.¦e1 7.c3 d5 
7...d6 7...d5 8.¤e5 ¤bd7 9.¤xd7 £xd7 
10.c4 A katalán futó tűzereje! (H.J.) 8.e4 
¤bd7? 8...c5÷ 9.c3 9.e5 dxe5 10.dxe5 
¤e8 11.e6² 9...e5 10.b3?! b3 csak lépés-
csere 10.£c2-höz képest. 10...¦e8 11.£c2 
£e7 12.¥a3 A futó b2–n nem áll jól. 
12...¤h5 12...a5 13.¤c4 exd4 14.e5 dxc3 
15.exd6 £d8 16.dxc7 £xc7 17.¤d6 ¦xe1+ 
18.¦xe1 ¥d5 19.¤b5 £b7 20.£xc3 ¦c8 
21.£d3 ¤c5 22.£d1 £d7 23.¤e5 £xb5 
24.¥xd5 ¤xd5 25.£xd5 £e8 26.¤d3 
£d7 27.¤f4 ¥f8 28.¦d1 £xd5 29.¤xd5 
¦c6 30.¦c1 ¦e6 31.¢f1 ¤d7 32.¦c8 
¢g7 33.¥b2+ ¢h6 34.¦d8 ¦d6 35.¤xb6 

L. M. Szluckij - M. I. Seresevszkij: 
A végjátékok körvonalai
A könyv tagadhatatlanul nagy módszertani 
segítségnek számít mind az edzőknek, 
mind azon játékosoknak, akik egyedül 
tanulmányozzák a sakkjátékot.

Ára: 3800 Ft

Alekszej Szuetyin: 
A megnyitás és a középjáték 
kapcsolata
A könyv kísérletet tesz arra, hogy a megnyitáselmélet 
tanulási módszerének elsajátítását egy meghatározott 
rendszer által tegye lehetővé.

Ára: 3200 Ft

¦xb6 36.¦xd7 f6 37.h4 a4 38.¦f7 axb3 
39.axb3 1–0 Ye–McNab, Manila, 1992; 12...
c5 13.dxe5 dxe5 14.¤c4 ¥a6 15.¤e3 ¥b7 
13.¦ad1 ¦ac8?² Logikátlan lépés. 13...
b5 14.¥h3÷ 14.¥h3 exd4 15.cxd4 c5 
16.dxc5 Nyitni kell az állást. 16.d5² 16...
dxc5 17.¤c4 17.e5 ¦cd8

17...¦c7?? Kilépett a kötésből, de még 
nagyobb bajba került. 17...¦cd8 18.¦d3÷ 
(18.¥c1÷) 18.¤d6 ¦d8 19.£c4 
19.¤xb7 ¦xb7 20.e5+– 19...¥c6

20.¤xf7! b5 21.¤h6+?! 21.¤xd8+ 
bxc4 22.¤xc6 ¦xc6 23.¦xd7 £e8 
24.bxc4; 21.¥xc5; 21.£e6 21...¢h8 
22.£f7 22.¥xc5 ¤xc5 23.¤f7+ 
¢g8 24.¦xd8+ £xd8 25.£xc5 ¦xf7 
26.¥e6 ¥e8 27.¥xf7+ ¥xf7 28.£xb5 
22...¦e8 23.¥xd7 ¦xd7 23...¥xd7 
24.¥xc5 24.¦xd7 £xd7 25.£xd7 
¥xd7 26.¤f7+ ¢g8 27.¤d6 ¦f8 
28.¢g2 b4 29.¥c1 ¥g4 30.¤d2 
30.¦e3 ¥h6 31.¤e5 ¥xe3 32.¥xe3 
30...¥c3

31.h3!! ¥d7 32.¦e2 ¦f6 33.¤2c4± 
¥d4 34.¥e3 ¥xe3 35.¦xe3 ¥c6 36.f3” 
36.f4 36...¤g7 37.¤c8 ¥d7 38.¤8d6 
¦e6 39.¤b7 ¦a6 40.¦e2 ¤e6 41.¦d2 
¥c6 42.¤ca5 ¤d4 43.¤xc6 ¦xc6 
44.¤xc5 ¦xc5 45.¦xd4 ¦c2+ 46.¢f1 
a5 47.¢e147.¦d8+ ¢f7 48.¦d7+ ¢g8 
49.e5 ¦xa2 50.e6 ¢f8 ¦a1+ 51.¢e2 ¦a2+ 
52.¢e3 ¢f8 (52...¦a1 53.¢d4) 53.¦xh7 
¦b2 54.¦a7 ¦xb3+ 55.¢e4 a4 56.¦xa4 
¢e7 57.¦a6 47...¦xa2 48.¦d2 ¦a3

49.¦b2 A bástyavégjáték reménytelen. 
49...¢f7 50.¢e2 ¢e6 51.¢d3 ¦a1 
52.¢e3 ¦a3 53.f4 a4 54.¢d4 axb3 
54...¦xb3 55.¦xb3 axb3 56.¢d3 55.¢c4 
¦a2 56.¦xb3 ¦h2 57.h4 ¦g2 58.e5 ¦g1 
59.¢xb4 h6 60.¢c4 ¢f5 61.¦e3 ¢e6 
62.¢d4 ¦d1+ 63.¢e4 ¦a1 64.¦b3 
¦a4+ 65.¢f3 ¦a6 66.¦d3 ¢e7 
67.¢g4 ¦a8 68.h5 gxh5+ 69.¢xh5 
¦a6 70.¦b3 ¢f7 71.g4 ¢g7 72.¦b7+ 
¢g8 73.f5 ¦c6 74.e6 ¦c8 75.¢xh6 ¦e8 
76.¢g6 ¦c8 77.f6 ¦a8 78.e7 1–0

Leszkó Bence elemzése


